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Dobry den,

v pfiloze zasilam dokument - Zadost o poskytnuti informaci podle zak. €.
123/1998 sh. Podobna Zadost ze dne 28.1.2019 nebyla doposud vodoprdavnim

GFadem vyFizena, prosim o dodrZovani 15-ti denni zakonné Thaty.

S pozdravem

e

http://192.168.100.10:32000/webmail/

2.5.2019



V Pfibrami dne
24.4.2019
Méstskému ufadu v SuSici
odboru Zivotniho prostfedi astsky Gfad Susice
vedouci odboru Mestsky
Ing. I\:ar}é Zemenové 25 0k 2019
Namésti Svobody 138 S ——
342 01 Sugice 1 K7

Ev.é. /1. 735/, |ZPR

Povinny subjekt: Méstsky tGrad v SuSici
Naméti Svobody 138
342 01 Susice 1

Zadatel:

Zadost o poskytnuti informaci dle zak. & 123/1998 Sb.
Podle zékona &. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, zdvofile Zddam o zaslani:

1) protokolu ze dne 23.11.2018, ucinéném na Méstském ufadé SuSice pani Zderikou
Prokopovou, mj. i o tom, Ze Safranek ,rodinu Prokopovych asi 20 let pronasleduje”

2) vyjadfeni mani. Prokopovych vedené pod sp.zn. ZP 9883/03 stran pfestupkového fizeni
zahdjeného s nimi dne 24.6.2003

3) kone&né rozhodnuti vodopravniho Gfadu v téZe véci, tj. ke sp.zn. ZP 9883/03

4) ze spisu ¢&j. 538/15/ZPR/Kal protokoly o vyslechu t¢astnik(

5) pravomocny piikaz ze dne 22.8.2017, ¢j. 2711/17/ZPR/Kal

6) jinych rozhodnuti stran porudeni vodniho zdkona maniZeli Prokopovymi, nebo pani
Prokopovou kromé rozhodnuti &. ZP 9883/03 ze dne 5.8.2003 a piikazu €. 2711/17/ZPR/Kal

ze dne 22.8.2017

ZéleZitost se tyka nakladani s odpadnimi vodami ze stavby &p. 43, Cervend, 341 92 Kadperské Hory,
dnes ve vlastnictvi pani Zderiky Prokopové ze Strakonic, sousedky Zadatele o informaci v usedlosti
Golihduselhof, Cervena — jak o tom bylo s vodopravnim Gfadem jiZ mnohokrdt jednano.

Pfedmétné informace zaslete prosim na e-mai

Odivodnéni Zddosti:

Prévo na informace je zakotveno jiz v Gstavnim poradku Ceské republiky. Ustanoveni ¢lanku 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod uklada statnim organim a organim Gzemni samosprdvy pfiméfené
poskytovat informace o jejich ¢innosti. Ustanoveni ¢lanku 35 odst. 2 Listiny zakotvuje pravo na
informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Tyto prava jsou provedena a
konkretizovéna v zakoné &islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi a v zdkoné &islo 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Prévo na informace je nastrojem vefejné kontroly organt vefejné moci, v¢.




kontroly ucelného vynakléddani vefejnych prostfedki a ochranou pied zakazanou libovuli statnich
organd.

Pravo na informace je tedy v Ceském pravnim Fadu upraveno dvéma pfedpisy; vySe zminénym
zékonem €& 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Zékon & 123/1998 Sb. na rozdil od zékona &. 106/1999 Sb.
vymezuje alespofi ramcové okruh informaci, které jsou povinné subjekty povinny sdélovat, a to jako
informace o Zivotnim prostfedi. Diky tomu pFedstavuje zvlastni pravni dpravu (lex specialis) vUci
zékonu & 106/1999 Sb., ktery upravuje obecné pravo na informace, a zdmérné v ném Zddny vycet
nebo definice pojmu informace neni obsaZena, aby mohl dopadat (aZ na par vyslovné zminénych
vyjimek) na viechny ostatni pfipady tykajici se ¢innosti vefejné sprévy. To, podle kterého zakona
budou informace poskytnuty, musi posoudit sdm povinny subjekt (napf. spravni Gfad) jiz bez ohledu
na formélni oznaéeni Zadosti, jak to spravnim organim ukldda ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu.

Aplikovatelnost zak. ¢. 123/1998 Sb. na projednavanou Zadost je prvotné déna uz nazvem adresata
4dosti — odboru Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Susice. Pisobnost zdkona vymezuji mj. ust. §
2 pism. a) body 1. aZ 13., uvozené pfislovcem ,zejména“, tedy jedna se o vycet toliko demonstrativni,

nikoliv taxativni (vylucny).

7adatel o informaci si dovoluje pfipomenout umisténi stavby &p. 43 Cervena, vlastnice pani Zderiky
Prokopové ve zvlaité chranéné soutasti pfirody — Narodnim parku Sumava. Z druhého § pod pism. a)
by predmét #adosti bylo mozno nejsnézeji (ale nikoliv vyluéné) podfadit pod bod 5, a zejména bod 6
§ 2 pism. a), zak. €. 123/1998 Sb.

Ust. § 8 odst. 5 a 9 cit. zak. normuiji:

(5) Porusenim prdva na ochranu osobnosti neni poskytnuti informace o pavodci Cinnosti znecistujici
nebo jinak ohroZujici nebo poskozujici Zivotni prostiedi obsaZené v pravomocném rozhodnuti o
trestném Cinu, prestupku nebo jiném spravnim deliktu.

(9) Jde-li o Zddost o poskytnuti informace o emisich vypousténych nebo vyzafovanych do Zivotniho
prostfedi, nelze pouZit divody odepieni zpfistupnéni informace uvedené v odstavci 1 pism.b)ad)av
odstavci 2 pism. a) a b).

Ohledné& v devatém odstavci § 8 zak. €. 123/1998 Sb. pravé zmifovanych vyluk z prava na informace
v ust. odstavcii 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) se mbZeme mj. docist:

§ 8 Omezeni pristupu k informacim

(1) Odepreno bude zpfistupnéni informace, pokud je vylucuji predpisy

b) o ochrané osobnich®) nebo individudinich udaji’) a o ochrané osobnosti,’)
(2) Zpfistupnéni informace miiZe byt rovnéZ odepreno, pokud

a) byla povinnému subjektu pfeddna osobou, kterd k tomu nebyla podle zdkona povinna a nedala
predchozi pisemny souhlas k zpfistupnéni této informace,

Svrchu uvedené zakonné odkazy jsou velmi podstatné pro projedndvanou véc. Byla-li pani Zderika
Prokopova (spole€né se zemielym manZelem) pravomocné uznana vinnou ze spravniho prestupku €i
deliktu spotivajiciho v neopravnéném vypousténi netisténych odpadnich vod zdomu do vod
podzemnich, potom se jednalo jednak o pFestupek specifikovany vust. § 8 odst. 5 zakona, ale
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- zdroven i o prokazané vypousténi emisi do Fivotniho prostredi dle ust. § 8 odst. 9 inkriminovaného

zakona.

Od odsuzujiciho spravniho rozhodnuti mans, Prokopovych se pak nésledné odviji nemozZnost aplikace
kterékoliv z obou shora citovanych wyluk (jedné obligatorni a druhé fakultativni) z povinnosti
povinného subjektu poskytnout adateli pozadovanou informaci. Jinymi slovy, manzeltim
Prokopovym v projednévané véci nesvédéi ani zak. €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaja, ani
zak. €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluZbé, ani ob&ansky zdkonik. Povinny subjekt necht poskytne
veskeré pozadované informace ma-li je k dispozici.

Z odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu ¢&j. 1040/19/ZPR/Kal ze dne 23.4.2019 na str. 4 zcela
nahofe plyne, Ze sousedé Prokopovi byli pravomocné uznéni vinnymi z porusovéni vodniho zékona
nejméné ve dvou pfipadech: rozhodnutim ¢j. ZP 9883/03 ze dne 5.8.2003 a prikazem ¢&j.

2711/17/ZPR/Kal ze dne 22.8.2017.

Nadto, pokud manZ. Prokopovi zalojili jejich procesni obranu na tvrzeni, 7e odpadni vody z objektu
¢p. 43, Cervens, likviduji pravé jenom prostfednictvim EVK, potom moZnost aplikace vyluky
(naznacené svrchu) z povinnosti povinného subjektu poZadované informace poskytnout je uZ timto a

priori vylougena.

A konecné, viibec nelze uplatnit rovnés ani vyluku z ust. § 8 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 123/1998 Sb.
(srov. sust. § 11 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 106/1999 Sb.), ponévadi pfisluind (v daném pfipadé
nepodnikajici fyzickd) osoba predmétnou informaci pfedala ve spravnim fizeni sv&domim
bezprostiedné hrozici zékonné sankce, pokud by informaci neposkytla. Jinymi slovy, pod hrozbou
sankce byli manzelé Prokopovi povinni informaci poskytnout.

Domnivé-li se sprévni Gfad, e uvahy Zadatele o informaci jsou mylné, liché & vyvratitelné, je
povinnosti spravniho Gfadu Zadatelovi Gvahy vyvratit. Pokud se tak nestane, a spravni Urad pfesto
pozadované informace neposkytne, bude jeho rozhodnuti pravidelné postiZeno vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Sprévni Gfad musi poskytnuti mnou poZadované informace omezit z nésledujicich divoda: v zéjmu
ochrany utajovanych informaci nebo dufevniho vlastnictvi. Sprévni Ufad mbze poskytnuti mnou
poZadované informace omezit z divodu probihajiciho pFipravného Fizeni v trestnich vécech &
neukonéenych fFizenich o prestupcich & sprévnich deliktech. Dalgi moiné vyluky z poskytnuti
pozadovanych informaci dopadaji na dosud nevyhodnocené udaje, vnitfni pokyny povinného
subjektu (kromé& metodickych pokynd) &i v pfipadé nevhodné formulované ¥idosti o informace
(obstrukce atpod.). Ve viech zbylych pfipadech je nutno informace poskytnout v celém rozsahu.

Po odpadnuti pfipadné prekazky (kupfF. kolizniho spravniho fizeni) pro poskytnuti informace musi byt
poZadovana informace poskytnuta rovnés. Za poskytnuté informace pFedem dékuji.



MESTSKY URAD SUSICE, NAM. SVOBODY 138, SUSICE 1, 342 01
Odbor zivotniho prostredi

Spisova znadka: 1380/19/ZPR/Kal
Dre....... 14.5.2019.....c.ccceeeee.

ZAZNAM DO SPISU

Méstsky urfad SusSice, odbor Zivotniho prostfedi provéfil zadost 1 ze dne
2442019 o poskytnuti Jinych rozhodnuti stran poruseni vodniho zakona manzeli
cromé& rozhodnuti &. ZP 9883/03 ze dne 5.8.2003 a

pl'lkaZU ¢j. 2711/17/ZPR/Kal ze dne 22.8.2017.
Méstsky Ufad Susice jako povinny subjekt zjistoval, zda ma pozadované informace
k dispozici. Z textu Zadosti vyrozumél, Ze se jedna o manzele Prokopovy ¢&i pani Prokopovou
s vlastnickym vztahem ke stavbé &p. 43 v Cervené, 34192 Kasperské Hory.
Méstsky urad Susice, jako prfislusny vodopravni Urad, zjistil, Ze v evidenci rozhodnuti, které
vydal ~-ma Zadné iiné rozhodnuti ohledné poruseni vodniho zakona osobami .

wmwu F _puvymi, Arch. Dubského 873, Strakonice |, 38601 nez rozhodnuti &. ZP
9883/03 ze dne 5.8.2003 a pfikaz ¢j. 2711/17/ZPR/Kal ze dne 22.8.2017.

Zaveérem provéreni zadosti je, Ze pozadovana informace neexistuje a nikdy neexistovala,
protoZze zadné jiné rozhodnuti stran poruseni vodniho zakona manzeli Prokopovymi nebo
pani Prokopovou kromé rozhodnuti &. ZP 9883/03 ze dne 5.8.2003 a piikazu ¢
2711/17/ZPR/Kal ze dne 22.8.2017 Méstsky urad Susice nevydal.

Neexistujici informaci nelze poskytnout.

Zapsala: /
Ing. Miloslava Kalna %/
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MESTSKY URAD SUSICE Va
Odbor zivotniho prostiedi

Nam. Svobody 138, 342 01 Susice | telefon: 376 540 111, fax: 376 540 112
Cislo jednaci: 1380/19/ZPR/Kal V Susici dne 15.5.2019
Spisova znacka: 1380/19/ZPR/Kal

Uredné opravnéna osoba: Ing. Kalna, 039

Kontakt: 376 540 166, mkalna@mususice.cz

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:
Méstsky Ufad Susice, Odbor Zivotniho prostiedi, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon*), a mistné pfislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu,

rozhodl o zadosti

i , . nar. 2.12.1973, U Skoly 76, 26101 Pfibram VIl (déle jen ,Zadatel*) odeslané
dne 24.4.2019 o poskytnuti informace dle bodu 6 formon zaslani jinych rozhodnuti stran poruseni
vodniho zakona manzeli Y ] <romé rozhodnuti &.j. ZP 9883/3 ze dne
5.8.2003 a pfikazu ¢.j. 2711/17/ZPR/Kal ze dne 22.8.2017 "

takto:

#4dost o informace spogivajici v zaslani ,jinych rozhodnuti stran poruseni vodniho zakona manzeli
Prokopovymi nebo pani Prokopovoﬂu kromé rozhodnuti &.j. ZP 9883/3 ze dne 5.8.2003 a pfikazu ¢.j.
2711/17/ZPR/Kal ze dne 22.8.2017 podle § 2 odst. 4 a §15 odst. 1 informaéniho zakona

odmita.

Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Oduvodnéni:

Méstsky Gfad Susice, Odbor Zivotniho prostiedi, obdrzel dne 25.4.2019 Zadost Pavia Safranka, U
Skoly 76, 26101 Pribram VIl datum narozeni 2.12.1973, odeslanou ze-mailové adresy
..... .wu adresu podatelna@susice.cz v 19.31 hodin, o poskytnuti

informaci dle zak. ¢. 123/1998 Sb. zaslanim:

1) protokolu ze dne 23.11.2018, uéinéném na Méstskem (fadé Susice pani Zdenkou
Prokopovou, mj. i o tom, Ze Safranek ,rodinu Prokopovych asi 20 let pronasleduje”

2) vyjadfeni manz. Prokopovych vedené pod sp.zn. ZP 9883/03 stran prestupkového fizeni
zahajeného s nimi dne 24.6.2003 .

3) kone&né rozhodnuti vodopravniho Ufadu v téZe véci, tj. ke sp.zn. ZP 9883/03

4) ze spisu ¢&j. 538/15/ZPR/Kal protokoly o vyslechu G&astniku

5) pravomocny pfikaz ze dne 22.8.2017, &j. 2711/17/ZPR/Kal

6) jinych rozhodnuti stran porugeni vodniho zakona manzeli Prokopovymi, nebo pani Prokopovou
kromé& rozhodnuti &j. ZP 9883/03 ze dne 5.8.2003 a pfikazu ¢&j. 2711/17/ZPR/Kal ze dne

22.8.2017



Cj.: 1380/19/ZPR/Kal -2-

Z oznaceni pozadovanych infrrmaci povinny subjekt zjistil, ze Zadost o informace se tyka vlastnika
objektu k bydleni v Cervené "~ Dubského 873, Strakonice |,
38601 a: : Lo A Iorere

Povinny subjekt zjistil, Ze informace podle bodu 6 neexistuje, protoze s manzeli Prokopovymi ani pani
Prokopovou nebylo vedeno Zzadné jiné spravni fizeni z duvodu porudeni vodniho zakona, nez fizeni,
které bylo ozna¢eno Zadatelem. Jelikoz nebylo vedeno spravni fizeni, neexistuje ani rozhodnuti, které
by fizeni ukonéovalo. Neexistujici informaci nelze zafadit do spisu.

Povinny subjekt dospél k nazoru, Ze pozadovanou informaci nelze oznacit jako informaci o Zivotnim
prostfedi, nebot neexistuje a tudiz nelze hodnotit jeji obsah a pfedjimat, Ze jejim moznym obsahem by
byla informace o stavu Zivotniho prostiedi. Ztoho dlvodu povinny subjekt postupoval podle
informacniho zakona a ne podle zakona ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostredi,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon &. 123/1998 Sb."). Zakon ¢. 123/1998 Sb. je zvlastni
pravni Upravou vici informaénimu zakonu. Povinny subjekt dovodil, Ze pro vyfizeni podané Zadosti o
informace uvedené v bodé 6 je tfeba aplikovat informaéni zakon. Zadosti o informace podle bodu 1 az
5 budou vyrizeny samostatné podle zakona €. 123/1998 Sb. v samostatném spisu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 informaéniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Povinny subjekt zjistil, Ze poZzadovana
informace dle bodu 6 Zadosti neexistuje, tudiz ji nelze poskytnout a proto ji odmitl poskytnout.

V ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona se uvadi, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
zéasti nevyhovi, vyda ve |hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi.
Povinny subjekt odmitl poskytnuti informace v rozsahu Zadosti uvedeném ve vyrokové &asti a rozhodl,
jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpist ve vyrokové
¢asti uvedenych.

Pouceni ucastnik:
Proti tomuto rozhodnuti muZe Ugastnik fizeni podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 informaéniho
zakona ve spojeni s ustanovenim s § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani ve lhaté 15 dni ode dne jeho
oznameni ke Krajskému uUradu Plzenského kraje se sidlem v Plzni podanim uéinénym u Méstského
uradu Susice.
V odvolani se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a dale v éem je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani jen proti
odUvodnéni rozhodnuti je podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu nepfipustné.
Lhita pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni,
nejpozdéji véak po uplynuti desatého dne, kdy bylo nedoruéené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k
vyzvednuti.

Ing. lvana Zemenova
vedouci Odboru Zivotniho prostiedi

Obdrzi u€astnici fizeni do vlastnich rukou:
n VI
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v piiloze zasilam dokumenty - 2x odvoldni podle zdkona o pravu na info. o
Zp. ve Thaté doplnim i dopis s podpisem. V podobnych zdlezitostech jsem byl
nucen podat opravny prostredek jiZ mnohokrat - situace je jiZ neunosna. Z
tohoto divodu si dovoluji navrhnout opravnéné (redni osobé zvaZzit postoupeni
viech téchto a podobnych véci jinému spravnimu Grfadu pro podjatost, drive
neZ se situace jesté zhorsi.

S pozdravem

http://192.168.100.10:32000/webmail/ 29.5.2019



Vv Pfibrami dne

28.5.2019
Krajskému ufadu Plzeriského kraje

prostfednictvim:

Méstského uradu Susice
odboru Zivotniho prostfedi
Ndmésti Svobody 138

342 01 Susice |

K¢j.: 1380/19/ZPR/Kal
Ke sp. zn.: 1380/18/ZPR/Kal

Odvoléni proti rozhodnuti odmitnout poskytnout informace

Pod ¢j. uvedenym v zédhlavi, pfevzal jsem dnes rozhodnuti, ze dne 15.5.2019, povinného subjektu
podle zak. & 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, Méstského Gfadu v Susici,
odboru Zivotniho prostfedi, ktery podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 informa¢niho zakona odmitl
poskytnout poZadovanou informaci o Zivotnim prostfedi podle bodu 6 Zadosti doru¢ené povinnému
subjektu dne 24.4.2019 e-mailem, a vzdkonné |hdté potom i postou s podpisem (ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedeno ,odeslané dne 24.4.2019“) v celém rozsahu odmitl poskytnout
mnou poZadované informace.

Do cit. rozhodnuti poddvdm odvolani v celém rozsahu, jenZ odUvodriuji nasledovné.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti li¢i povinny subjekt, Ze poZadovana informace neexistuje, a
dale rozvadi: ,Povinny subjekt dospél kndzoru, Ze poZadovanou informaci nelze oznacit jako
informaci o Zivotnim prostfedi, nebot neexistuje a tudiZ nelze hodnotit jeji obsah a pfedjimat, Ze jejim
moZnym obsahem by byla informace o Zivotnim prostfedi. Ztohoto ddvodu povinny subjekt

"

postupoval podle informaéniho zdkona a ne podle zdkona ¢. 123/1998 Sb...” ..

Uvaha povinného subjektu patrné neni spravnda. Z pdvodni Zadosti o informaci lze seznat, Ze se
vztahuje na vypousténi necisténych odpadnich vod od souseda do vod podzemnich, coZ mozno
subsumovat jako informaci o Zivotnim prostredi.

Ust. § 4 zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi normuje:

V pfipadé, Ze je Zddost poddna u povinného subjektu, jenZ nemd dotycnou informaci k dispozici a
soucasné nemd podle zvldstnich prévnich predpist povinnost takovou informaci mit, sdéli Zadateli bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 15 dni od obdrZeni Zddosti, Ze pozadovanou informaci nemuze z
tohoto divodu poskytnout.

Povinny subjekt tedy spravné mél rozhodnout o podané zadosti dle svrchu citovaného ustanoveni §
4 zak. & 123/1998 Sb., a to ve Ih(té do 15 dnl od doruéeni zadosti. Nic z toho povinny subjekt

neproved|.

Méli bychom-li pfisvéd¢it vykladu povinného subjektu, potom by ust. § 4 bylo v praxi nepouzitelné,
ponévad: by v Zddném z moZnych logickych zavérd na nic nedopadalo.

Podle ust. § 9 odst. 3 zak. ¢. 123/1998 Sb.:



Jestlize povinny subjekt ve stanovené Ihité neposkyt! informace ¢ nevydal rozhodnuti, md se za to, 7e
rozhodl! informace odepfit.

JelikoZ povinny subjekt ve IhGté nerozhodl, podavam odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti odepfit
poskytnuti poZadovanych informaci, z divodu nespravnosti ve vyroku napadeného rozhodnuti —
pouZiti neaplikovatelné pravni normy.

Spravni orgén Il. stupné vidy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni,
kterd byla pouZita, na véc skute¢né dopadaji.

Poufiti pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je pravidelné déivodem
zruseni prezkoumadvaného rozhodnuti spravniho orgénu, mohlo-li mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢&i pravnich otdazek obsazenych v odvolacich namitkdch.

Odvolacimu sprdvnimu organu navrhuji proto napadené rozhodnuti Méstského dfadu Susice,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 15.5.2019, ¢j. 1380/19/ZPR/Kal, zrusit a vratit prvostupfiovému
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.



V Pfibrami dne 28.5.2019

Clslo do;;]
g

Krajskému ufadu Plzenského kraje

prostfednictvim: ESTSISY UﬂAD

Méstského uradu Sudice
odboru Zivotniho prostfedi
Namésti Svobody 138

342 01 Susice |

ki znatka

K&.  1380/19/ZPR/Kal Prllohz/-?v """" % WJ /—/—/'@

Ke sp. zn.: 1380/18/ZPR/Kal
/___

Odvolani proti rozhodnuti odmitnout poskytnout informace

Pod ¢&j. uvedenym v zahlavi, pfevzal jsem dnes rozhodnuti, ze dne 15.5.2019, povinného subjektu podle
zak. & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, Méstského ufadu v Susici, odboru
fivotniho prostiedi, ktery podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 informaéniho zdkona odmitl poskytnout
poadovanou informaci o Zivotnim prostfedi podle bodu 6 Zidosti dorucené povinnému subjektu dne
24.4.2019 e-mailem, a v zdkonné |hté potom i postou s podpisem (ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedeno , odeslané dne 24.4.2019“) v celém rozsahu odmitl poskytnout mnou poZadované informace.

Do cit. rozhodnuti podavam odvolani v celém rozsahu, jen odUvodriuji nasledovné.

V odCivodnéni napadeného rozhodnuti li¢i povinny subjekt, e poZadovand informace neexistuje, a dale
rozvadi: , Povinny subjekt dospél k ndzoru, Ze poZadovanou informaci nelze oznaéit jako informaci o
Zivotnim prostfedi, nebot neexistuje a tudiZ nelze hodnotit jeji obsah a pfedjimat, Ze jejim moZnym
obsahem by byla informace o Zivotnim prostfedi. Z tohoto divodu povinny subjekt postupoval podle

“”

informaéniho zdkona a ne podle zdkona ¢. 123/1998 Sb...“...

Uvaha povinného subjektu patrné neni spravna. Z pivodni #adosti o informaci lze seznat, Ze se vztahuje
na vypousténi nedisténych odpadnich vod od souseda do vod podzemnich, coZ moino subsumovat
jako informaci o Zivotnim prostfedi.

Ust. § 4 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi normuje:
V pfipadé, Ze je Zddost poddna u povinného subjektu, jenZ nemd dotycnou informaci k dispozici a
soucasné nemd podle zvldstnich prévnich pfedpisi povinnost takovou informaci mit, sdéli Zadateli bez

zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 15 dnt od obdrieni Zddosti, Ze poZadovanou informaci nemuze z
tohoto duvodu poskytnout.

Povinny subje'kt tedy spravné mél rozhodnout o podané #adosti dle svrchu citovaného ustanoveni § 4
zak. €. 123/1998 Sh., a to ve Ihité do 15 dnii od doruéeni #adosti. Nic z toho povinny subjekt neprovedi.

Méli bychom-li pFisvéd¢it vykladu povinného subjektu, potom by ust. § 4 bylo v praxi nepouiitelnég,
ponévadi by v #4dném z moinych logickych zavér( na nic nedopadalo.

Podle ust. § 9 odst. 3 zak. €. 123/1998 Sb.:

Jestlize povinny subjekt ve stanovené Ihité neposkytl informace ¢ nevydal rozhodnuti, md se za to, Ze
rozhod! informace odepfit.



Jeliko? povinny subjekt ve lhité nerozhodl, podavam odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti odepfit
poskytnuti poZadovanych informaci, z divodu nespravnosti ve vyroku napadeného rozhodnuti —
pouiiti neaplikovatelné prévni normy.

Spravni organ Il. stupné vidy v posuzované véci zkouma, zda pravni pfedpis nebo jeho ustanoveni,
ktera byla poutita, na véc skute¢né dopadaji.

Pouditi pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je pravidelné divodem
zrufeni pfezkoumévaného rozhodnuti sprévniho orgéanu, mohlo-li mit za nasledek nesprdvné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych &i pravnich otazek obsaienych v odvolacich namitkach.

Odvolacimu spravnimu orgénu navrhuji proto napadené rozhodnuti Méstského Ufadu Susice,
odboru ¥ivotniho prostfedi ze dne 15.5.2019, €. 1380/19/ZPR/Kal, zrusit a vratit prvostupfiovému
spravnimu organu k novému projednéni a rozhodnuti.



VYPRAVENO DNE:
13 -06- 2019

MESTSKY URAD SUSICE I
odbor Zivotniho prostiedi

Nam. Svobody 138, 342 01 Susice | telefon: 376 540 111, fax: 376 540 112

Cislo jednaci: 1733/19/ZPR/Kal V Susici dne 13.6.2019
Spisova znacka: 1380/19/ZPR/Kal

Utedné& opravnéna osoba: ing. Kalna, 039

Kontakt: 376 540 166, mkalna@mususice.cz

Pfedani odvolani proti rozhodnuti Méstského tUradu Susice, Odboru Zivotniho prostredi, ¢.j.
1380/19/ZPR/Kal ze dne 15.5.2019, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti o informace ze
dne 24.4.2019 dle bodu 6 Zadosti, podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Méstsky ufad Susice, Odbor zivotniho prostfedi, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 2 zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist ( dale jen
Jnformaéni zakon), pfedava v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 informaéniho zakona odvolani
proti rozhodnuti &.j. 1380/19/ZPR/Kal ze dne 15.5.2019, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace dle bodu 6 Zadosti. ve kterém Zadatel pozaduje poskytnuti jinych rozhodnuti

stran poruseni vodniho zakona manzeli 'ou kromé rozhodnuti &.j. ZP
9883/3 ze dne 5.8.2003 a pfikazu €.j. 2711/17[/PR/Kal 7a dne 77 8 2071 /",
Zadost byla podana dne 24.4.2019 12.1973, U Skoly 76, 26101

Pribram VIII. Zadost byla oznadena jako Zadost o informace podle zakona & 123/1998 Sb. a
obsahovala 6 pozadavkl o zaslani pisemnosti. Pozadavek o informace dle bodu 6 byl odmitnut podie
informacniho zakona, nebot' Zadna ,jind rozhodnuti stran poruseni vodniho zakona...“ neexistuji.
Ostatni pozadavky byly odepfeny podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na mformace o Zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Odvolani bylo odeslano dne 24.4.2019 v 19.30 hod. z elektronické adresy _

nebylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem. V e-mailu byly uvedeny udaje o odvolateli,
kterym je Zadatel o informace Pavel Safranek, nar. dne 2.12.1973, U Skoly 76, 26101 Pfibram VIII
(dale jen ,Zadatel"). Odvolani bylo dne 3.6.2019 potvrzeno pisemné.

K obsahu odvolani sdéluieme nasleduiici stanovisko:

Odvola . Odvolatel tvrdi, Ze mélo byt rozhodnuto podle § 4 zakona ¢.
123/1998 Sb. s tim, Ze zadost se vztahuje k vypousténi nedisténych odpadnich vod od souseda. Dle
nazoru vodopravniho Ufadu nelze pfedjimat, co by mohlo obsahovat rozhodnuti, které neexistuje a je
nazoru, ?e vtakovém piipadé se ma postupovat podle obecné pravni Upravy pro poskytovani
informaci dle zakona 106/1999 Sb. Povinny subjekt nerozumi odvolani v tom, Ze odvolatel piSe, Ze
podava odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti odepfit poskytnuti informaci, i kdyz povinny subjekt
rozhodl o odepieni informace pisemnym rozhodnutim &.j. 1380/19/ZPR/Kal.

Odvolatel ma pravdu v tom, Zze povinny subjekt mél rozhodnout o odmitnuti Zadosti do 15 dnu od
podani 2adosti. V souéasné dobé je viak povinny subjekt v situaci, kdy je zahlceny Zadostmi a pocCet
zadosti prevysuje jeho ¢asovy pracovni fond a tudiz ob¢as nelze Ihaty dodrzet.

Povinny subjekt je nazoru, Ze postupoval spravné, kdyz odmitl poskytnout neexistujici informace
podle § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdeéjsich
pfedpis( a navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti potvrdil.

MESTSKY URAD
342 01 SUSICE

m

Ing. lvana Zemenova
vedouci odboru Zivotniho prostiedi
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KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KONTROLY, DOZORU A STIZNOSTI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nage €. j.. PK-KDS/2593/19
Spis. zn.: ZN/561/KDS/19
Pocet listl: 4

Pocet pfiloh: 0
Pocet lista pfiloh: 0

Vyfizuje: Mgr. Jaroslava Chlanova

Datum: 28. 6. 2019

ROZHODNUTI

Krajsky urad Plzefiského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiZnosti, jako spravni urad
vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti a § 178 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl podle
§ 16 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,InfZ*) a § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Odboru Zivotniho prostfedi
Méstského Uradu Susice €.j. 1380/19/ZPR/Kal ze dne 15. 5. 2019, ve véci zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 24. 4. 2019 (doru€ené Méstskému Ufadu Susice dne
25. 4. 2019) pana nar. 2. 12. 1973, bytem U Skoly 76, 261 01

Pfibram VIII, takto:

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Odboru Zivotniho prostredi Méstského Gradu
Susice ¢.j. 1380/19/ZPR/Kal ze dne 15. 5. 2019 se ve vyroku méni takto: Zadost
o informace spoéivajici v zaslani jmych rozhodnuti stran poruseni vodniho
zakona manzeli Prokopovymi nebo panl Prokopovou kromé rozhodnuti &.j. ZP
9883/3 ze dne 5. 8. 2003 a prikazu ¢&.j. 2711/17/ZPR/Kal ze dne 22. 8. 2017 se

podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 InfZ odmita.
Oduvodnéni

Dne 25. 4. 2019 obdrzZel Odbor Zivotniho prostfedi Méstského uradu Susice (dale jen
~povinny subjekt") Zzadost o informace z téhoz dne pana _narozeného
2.12. 1973, bytem U Skoly 76, 347 01 Pfibram VIl (dale jen ,odvolatel‘), ve které
zada povinny subjekt o zaslani nasledujicich informaci:. ,7) protokolu ze dne 23. 11.
2018, ucinéném na Mestskem Uradé v Susice pani Z yvou, myj. i o fom,
Ze ~asi 20 let pronéasleduje”; 2) vyjadrem manzelu
Prokopovych vedene pod sp.zn. ZP 9883/03 stran prestupkoveho fizeni zahajeného
s nimi dne.24. 6. 2003; 3) konecné sdéleni, opatreni, ¢i rozhodnuti vodopravniho
Gradu v téZe véci, tj. ke sp.zn. ZP/9883/03; 4) ze spisu & j. 538/15/ZPR/Kal protokoly
o vyslechu ucastniki; 5) pravomocny prikaz ze dne 22. 8. 2017, ¢,
2711/17/ZPR/Kal; 6) jinych rozhodnuti stran poruseni vodniho zakona manZeli

-, ---, €O pani )/mé rozhodnuti &j. ZP 9883/03 a piikazu
& 271 1/17/ZPR/Kal ze dne 22. 8. 2017. Tuto Zadost odvolatel uved| jako Zzadost
podle zakona &. 123/1988 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdéjSich  predpist. Odvolatel pozadal informace zaslat na e-mail:
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Povinny subjekt zaloZil do spisu Zadost o informace, dale pak napadené rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, které vydal dle InfZ, odvolani odvolatele a prfedani odvolani.
Povinny subjekt posoudil povahu pozadovanych informaci pod bodem 6) Zadosti,
kdyZz tyto posoudil jako informace neexistujici, coZ se snazil doloZit do spisu. Z toho
divodu vychylil tuto ¢ast Zadosti pod rezim InfZ, kdyZz tento poZadavek byl jiz
Zadatelem v minulosti poZadovan a rovnéz podle InfZ odmitnut.

Povinny subjekt vydal dne 15. 5. 2019 Rozhodnuti &.j. 1380/19/ZPR/Kal. Toto
rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 28. 5. 2019. Dne 29. 5. 2019 dorugil
odvolatel své e-mailové odvolani povinnému subjektu, toto podani bylo v souladu
s § 37 odst. 4 spravniho fadu dne 3. 6. 2019 dopInéno.

Odvolatel podal své odvolani vplném rozsahu. Nesouhlasi se subsumovanim
predmétné ¢asti Zadosti pod rezim InfZ, nadto cituje § 4 zakona €. 123/1998, o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jSich pfredpisti, (dale jen ,zakon &.
123/1998 Sb.“) a rovnéz § 9 odst. téhoz zakona o fikci vydani rozhodnuti o odepieni
Zadosti.

K posouzeni rezimu Zadosti KUPK uvadi, Z2e dle jeho nazoru je vhodné Zadost
podiadit pod rezim InfZ a jako takovou ji vyfidit, kdyZz judikatura uvadi, Zze neni
povinnosti Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se
informaci na povinném subjektu domaha. Vzhledem k obecné zasadé spravniho
fizeni, podle niZ rozhodujici je obsah samotného podani ti¢astnika fizeni, nikoliv jeho
(pfipadné nespravné) oznaceni, nelze z hlediska postupu povinného subjektu pfi
vyfizeni predmétné Zadosti povaZovat za zavazny odkaz odvolatele na zakon
&. 123/1998 Sb. obsaZeny v oznaceni jeho Zadosti. | pfes tento odkaz je ukolem
povinného subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jedna a podle
kterého pravniho predpisu ma pfi jejich poskytnuti, event. odepieni jejich
zpristupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) pfi takovém
posouzeni k zavéru, Ze Zadané informace nejsou informacemi o stavu Zivotniho
prostfedi a pfirodnich zdroji ve smyslu § 2 pism. a) zakona €. 123/1998 Sb., je
namisté&, aby Zadost posoudil a rozhodl o ni na zakladé obecné pravni Gpravy tykajici
se prava na svobodny pfistup k informacim, jeZ je obsaZena v InfZ (napi. M&S Praha
9 Ca 270/2007). Dle nazoru KUPK dospél k této Gvaze povinny subjekt spravné a
Zadost o neexistujici informaci posoudil jako Zadost dle InfZ, kdyZ neni stanoveno, ze
zakonny reZim musi byt nastaven pro celou Zadost a Ize tedy jednotlivé body oddélit
a jeji ¢ast vyfidit podle obecné pravni Upravy, kdyZz ostatni &asti jsou jiZ svym
obsahem Zadosti dle zakona &. 123/1998 Sb.

Zadost o .informace (&i jeji body) je nutné posuzovat podle jejiho skuteéného
obsahu — nikoliv podle oznaceni zakona, které Zadatel uvede, kdyz tento skutecny
obsah uréuje pravni reZim InfZ nebo zakona &. 123/1998 Sb. KUPK ma za to, Ze
pokud se jedna o informaci neexistujici, je vhodné tuto podradit pod reZim InfZ a
v ramci tohoto ji vyfidit, resp. odmitnout v souladu s InfZ. Informacemi, které je
moZné poZadovat dle zakona ¢. 123/1998 Sb., se rozumi: stav Zivotniho prostiedi a
jeho slozek, ginnosti a opatieni majici vliv na Zivotni prostfedi, vyuzivani pfirodnich
zdroju, vliv staveb, &innosti, vyrobk( na Zivotni prostiedi, a dale pak informace dle §
2 pism. a) zakona €. 123/1998 Sb.

T
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Argument Zadatele o pouZiti § 4 a § 9 zakona ¢. 123/1998 Sb. neni vystiZny, kdyz
ustanoveni § 4 je zjevné paralelou k odloZeni Zadosti o informace a § 9 upravuje fikci
vydani rozhodnuti, €ili ani tento neni pfiléhavy.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je mozné napadené rozhodnuti nebo jeho
¢ast zmeénit. Odvolaci organ nahrazuje celou vyrokovou &ast svym rozhodnutim, kdyz
vychazi zfaktu, Ze povinny subjekt prokazal, ze prfedmét Zadosti sméfuje
k poskytnuti neexistujici informace, kdyZ poZadavek neexistujici informace je dle InfZ
tfeba odmitnout dle § 3 odst. 3 InfZ, nikoli podle § 2 odst. 4 InfZ. Jedna se tedy toliko
o odlisnou pravni kvalifikaci neexistujici informace, kdyZ vysledek pro odvolatele je
totozny, nebot tato informace mu nemiiZze byt poskytnuta, kdyZ ji povinny subjekt
nedisponuje a jedna se o informaci neexistujici. KUPK nad ramec dodava, Ze stejny
vysledek by byl odvolateli sdélen i vreZzimu zakona & 123/1998 Sb. Nicméné
povinny subjekt dostateéné odlivodnil své pohnutky pro podrazeni tohoto bodu
Zadosti pod reZim InfZ a KUPK mu tak dava za pravdu, Ze tento poZadavek je
skutecné dle svého obsahu Zadosti dle InfZ. Nadto je vyklad ustanoveni § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu takovy, Ze by zména rozhodnuti méla byt odvolacim
organem preferovana pied zruSenim rozhodnuti a vracenim véci k novému
projednani, pokud jsou k tomu spinény zakonné predpoklady. Tyto byly dle nazoru
KUPK spinény.

Z pfedmétu Zadosti a z podkladu, které do spisu viozZil povinny subjekt, je patrno, Ze
jind rozhodnuti stran poruseni vodniho zakona manzZeli ™ ebo pani

mé rozhodnuti &j. ZP 9883/3 ze dne 5. 8. 2003 a pfikazu &,
2711/17/ZPR/Kal ze dne 22. 8. 2017 neexistuji a poZzadovana informace je tedy
informaci neexistujici dle § 3 odst. 3 InfZ.

Jiz povinny subjekt posoudil povahu poZadované informace jako informaci absolutné
neexistujici, kdyZ ve vyroku a nasledné v odlvodnéni pouZil odkaz na § 2 odst. 4
InfZ. KUPK dospél k zavéru, e se jedna o informaci neexistujici a opravuje tedy
vyrok a odivodnéni povinného subjektu v tom smyslu, Ze § 2 odst. 4 InfZ nahrazuje
§ 3 odst. 3 InfZ. V pfipadé Zadosti o informace, ktera svym pfedmétem sméruje
k poskytnuti informace neexistujici se v ramci postupd uvedenych v InfZ v souladu s
§ 15 InfZ vydava rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a Zadost o informaci se odmita
z faktického divodu pro odmitnuti, ktery dovodila judikatura jako moZny divod pro
odepfeni neexistujici informace.

KUPK rovnéZ (tak jako povinny subjekt) posoudil povahu poZadovanych informaci
jako informace absolutné neexistujici a proto v souladu s § 3 odst. 3 InfZ méni vyrok
povinného subjektu.

Pokud ted§ nema povinny subjekt informaci k dispozici nebo se jedna o informaci,
ktera neexistuje, je tfeba, aby bylo v souladu sInfZ a jeho vykladem vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z dlivodu neexistence informace.

KUPK ma za to, Ze povinny subjekt dostateéné prokazal, Ze poZadované informace
jsou informace neexistujici a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, nebot' se neztotoZfiuje s pravnim posouzenim povinného subjektu, kdyz
ma za to, Ze bylo prokazano, Ze se jedna o informace neexistujici.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

otisk ufedniho razitka

Mgr. Martin Sarkisov
vedouci odboru kontroly, dozoru a stiznosti

podepsano elektronicky

Rozdélovnik

e Uucastnik dle § 27 odst. 1 spravniho fadu: i .
261 01 Pfibram VIlI, doporuéené postovni pfepravou

o Meéstsky ufad SuSice, Odbor Zivotniho prostifedi, namésti Svobody 138,
342 01 Susice, ISDS: z8nargf, prostrednictvim datovych schranek

e rozhodnuti bude po vyznaceni pravni moci doruéeno povinnému subjektu —
Méstsky ufad SusSice, Odbor Zivotniho prostredi, namésti Svobody 138, 342
01 SusSice, doporuéené postovni pfepravou

¢ vlastni k zalozeni



/ KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE Z
ODBOR KONTROLY, DOZORU A STiZNOSTI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

S INSGAKDSIHE [ Méstsky urad Susice B
is Zn.: ZN/5 Z : T %

gg’éet listil: 1 Odbor Zivotniho prostredi

Poget pfiloh: 2 nam. Svobody 138

Pocet listd pfiloh: 2+spis
o 342 01 SUSICE N

Vyfizuje: Mgr. Jaroslava Chlanova

Tel.: 377 195 429

E-mail: jaroslava.chlanova@plzensky-kraj.cz

Datum: 12. Cervence 2019

Zaslani rozhodnuti s vyzna¢enim pravni moci

V pfiloze zasilam rozhodnuti odboru kontroly, dozoru a stiZnosti Krajského ufadu
Plzeriského kraje ¢. j. PK-KDS/2593/19, sp. zn. ZN/561/KDS/19, ze dne 28. 6. 2019,
kterym bylo rozhodnuto ve véci odvolani yodaném podle
ustanoveni § 16 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich predpisl, s vyznaéenou dolozkou pravni moci. Zarove Vam vracime

zapUjéeny spis.

S pozdravem MESTSKY URE. ;3 [Cislo dopor.
SUSICE 2
Zpracovate]

Doslo: 15 07. 7010

Mgr. Martin Sarkisov 22p. \%@Q
vedouci odboru kontroly, dozoru a stiZznosti
F’nfoha ‘7 }um znatka
J’/Q

// Batbonid /V/, 7

v z. Mgr. Gabriela Petrasova
vedouci oddéleni metodiky, dozoru a stiznosti

Priloha:

Rozhodnuti €. j. PK-KDS/2593/19 ze dne 28. 6. 2019 s vyznacenou dolozkou pravni
moci

Zapujceny sp|s

Tel.: + 420 377 195 111 ICO: 70890366

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz
Fax: + 420 377 195078 DIC: CZ70890366

www . plzensky-kraj.cz



KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KONTROLY, DOZORU A STiZNOSTI

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne . J.0.=07+ 2019

Skroupova 18, 306 13 Plzef ®
Nase &. j.: PK-KDS/2593/19 KRAJSKY URAD Plzefiského kraje

Spis. zn.: ZN/561/KDS/19 /
Pocet listl: 4 V Fiznidne .1.1..<07-.2009...... . FE ML

Pocet priloh: 0
Pocet listll pfiloh: 0

Vyfizuje: Magr. Jaroslava Chlanova

Datum: 28.6.2019

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, jako spravni urad
vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti a § 178 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl podie
§ 16 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni
pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,InfZ*) a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu
o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Odboru Zivotniho prostfedi
Méstského Gfadu Susice ¢.j. 1380/19/ZPR/Kal ze dne 15. 5. 2019, ve véci zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 24. 4. 2019 (dorucene Mestskemu uradu Susice dne
25. 4. 2019) panz 75, ReT
Pfibram VI, takto’

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti Odboru Zivotniho prostiedi Méstského Gfadu
Susice ¢.j. 1380/19/ZPR/Kal ze dne 15. 5. 2019 se ve vyroku méni takto: zadost
o informace spocivajici v zaslani jinych rozhodnuti stran poruseni vodniho
zakona manzeli Prokopovymi nebo pani Prokopovou kromé rozhodnuti &.j. ZP
9883/3 ze dne 5. 8. 2003 a pfikazu €.j. 2711/17/ZPR/Kal ze dne 22. 8. 2017 se
podie § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 InfZ odmita.

Oduvodnéni

Dne 25. 4. 2019 obdrzel Odbor Zivotniho prostiedi Méstského tfadu Susice (dale jen
spovinny subjekt") zadost o informace z téhoz dne pana .
© R w75 347 01 Pribram VIII (dale jen ,odvolatel*), ve které
Zada povinny subjekt o zaslani nasledujicich informaci:. ,1) protokolu ze dne 23. 11.
2018, ucinéném na Méstském aradé v Susice pani Zderikou Prokopovou, mj. i o tom,
Ze Safrének ,rodinu Prokopovych asi 20 let pronéasleduje”; 2) vyjadreni manzeli
Prokopovych vedené pod sp.zn. ZP 9883/03 stran prestupkového fizeni zahajeného
s nimi dne 24. 6. 2003; 3) koneéné sdéleni, opatieni, &i rozhodnuti vodopravniho
Uradu v téZe véci, tj. ke sp.zn. ZP/9883/03; 4) ze spisu ¢.j. 538/15/ZPR/Kal protokoly
o vyslechu ucastniki; 5) pravomocny prikaz ze dne 22. 8. 2017, é&j.
271 1/1 7/ZPR/Kal; 6) jinvch rozhodnuti stran poru$eni vodniho zékona manZeli
==t 'romé rozhodnuti &.j. ZP 9883/03 a pfikazu
o ] 2711/17/ZPR/Kal ze dne 22. 8. 2017. Tuto zadost odvolatel uved| jako Zadost
podle zakona €. 123/1988 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich  pfedpisU. Odvolatel pozadal informace zaslat na e-mail:
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Povinny subjekt zaloZil do spisu Zadost o informace, dale pak napadené rozhodnuti
o odmitnuti 2adosti, které vydal dle InfZ, odvolani odvolatele a pfedani odvolani.
Povinny subjekt posoudil povahu poZadovanych informaci pod bodem 6) Zadosti,
kdyZ tyto posoudil jako informace neexistujici, coz se snazil dolozit do spisu. Z toho
divodu vychylil tuto &ast Zadosti pod rezim InfZ, kdyZ tento poZzadavek byl jiz
7adatelem v minulosti poZzadovan a rovnéz podle InfZ odmitnut.

Povinny subjekt vydal dne 15. 5. 2019 Rozhodnuti ¢,|. 1380/19/ZPR/Kal. Toto
rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 28. 5. 2019. Dne 29. 5. 2019 dorudil
odvolatel své e-mailové odvolani povinnému subjektu, toto podani bylo v souladu
s § 37 odst. 4 spravniho fadu dne 3. 6. 2019 dopInéno.

Odvolatel podal své odvolani v plném rozsahu. Nesouhlasi se subsumovanim
pfedmétné &asti Zadosti pod rezim InfZ, nadto cituje § 4 zakona ¢. 123/1998, o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdejsich piedpist, (dale jen ,zakon .
123/1998 Sb.“) a rovn&Z § 9 odst. téhoZ zakona o fikci vydani rozhodnuti o odepreni
Zadosti.

K posouzeni rezimu Zadosti KUPK uvadi, Zze dle jeho nazoru je vhodné Zadost
podfadit pod rezim InfZ a jako takovou ji vyfidit, kdyz judikatura uvadi, Ze neni
povinnosti Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se
informaci na povinném subjektu domaha. Vzhledem k obecné zasadé spravniho
fizeni, podle niZ rozhoduijici je obsah samotného podani G¢astnika fizeni, nikoliv jeho
(pfipadn& nespravné) oznaceni, nelze z hlediska postupu povinného subjektu pfi
vyfizeni pfedmétné Zadosti povazZovat za zavazny odkaz odvolatele na zakon
& 123/1998 Sb. obsaZeny v ozna&eni jeho Zadosti. | pfes tento odkaz je ukolem
povinného subjektu posoudit, o jake informace se ve skute¢nosti jedna a podle
kterého pravniho predpisu ma pfi jejich poskytnuti, event. odepreni jejich
zpiistupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) pfi takovém
posouzeni k zavéru, Zze Zadané informace nejsou informacemi o stavu Zivotniho
prostfedi a pfirodnich zdroju ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., je
namisté, aby zadost posoudil a rozhodl o ni na zakladé obecné pravni Upravy tykajici
se prava na svobodny pfistup k informacim, jeZ je obsaZzena v InfZ (napf. M&S Praha
9 Ca 270/2007). Dle nazoru KUPK dospél k této vaze povinny subjekt spravne a
zadost o neexistujici informaci posoudil jako Zadost dle InfZ, kdyz neni stanoveno, Ze
zakonny reZim musi byt nastaven pro celou Zadost a Ize tedy jednotlivé body oddeélit
a jeji &ast vyfidit podle obecné pravni upravy, kdyz ostatni Casti jsou jiZz svym
obsahem zadosti dle zakona €. 123/1998 Sb.

Zadost o informace (& jeji body) je nutné posuzovat podle jejiho skute€ného
obsahu — nikoliv podle oznageni zakona, které zadatel uvede, kdyZ tento skutecny
obsah uréuje pravni reZim InfZ nebo zakona &. 123/1998 Sb. KUPK ma za to, Ze
pokud se jedna o informaci neexistujici, je vhodné tuto podiadit pod reZzim InfZ a
v ramci tohoto ji vyfidit, resp. odmitnout v souladu s InfZ. Informacemi, které je
mozné pozadovat dle zakona &. 123/1998 Sb., se rozumi: stav zivotniho prostredi a
jeho sloZek, &innosti a opatfeni majici viiv na Zivotni prostfedi, vyuzivani pfirodnich
zdroji, vliv staveb, &innosti, vyrobki na Zivotni prostiedi, a dale pak informace dle §
2 pism. a) zakona ¢&. 123/1998 Sb.
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Argument Zadatele o pouZiti § 4 a § 9 zakona ¢. 123/1998 Sb. neni vystizny, kdyz
ustanoveni § 4 je zjevné paralelou k odloZeni Zadosti o informace a § 9 upravuije fikci
vydani rozhodnuti, €ili ani tento neni pfiléhavy.

Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je mozné napadené rozhodnuti nebo jeho
¢ast zménit. Odvolaci organ nahrazuje celou vyrokovou &ast svym rozhodnutim, kdy2
vychazi zfaktu, Ze povinny subjekt prokazal, Ze predmét Zadosti sméfuje
k poskytnuti neexistujici informace, kdyz poZadavek neexistujici informace je dle InfZ
treba odmitnout dle § 3 odst. 3 InfZ, nikoli podle § 2 odst. 4 InfZ. Jedna se tedy toliko
o odliSnou pravni kvalifikaci neexistujici informace, kdyz vysledek pro odvolatele je
totoZny, nebot tato informace mu nemuZe byt poskytnuta, kdyZ ji povinny subjekt
nedisponuje a jedna se o informaci neexistujici. KUPK nad ramec dodava, Ze stejny
vysledek by byl odvolateli sdélen .i vreZimu zakona & 123/1998 Sb. Nicméné
povinny subjekt dostate¢né odlvodnil své pohnutky pro podl"azebgiw,__,tﬂdheio bodu
Zadosti pod rezim InfZ a KUPK mu tak dava za pravdu, Ze tento poZ“adavek je
skuteCné dle svého obsahu Zadosti dle InfZ. Nadto je vyklad ustanoveni § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu takovy, Ze by zména rozhodnuti méla byt odvolacim
organem preferovana pfed zru$enim rozhodnuti a vracenim véci k novému
projednani, pokud jsou k tomu spinény zakonné predpoklady. Tyto byly dle nazoru
KUPK spiné&ny.

Z pfedmétu Zadosti a z podkladd, které do spisu vioZil povinny subjekt, je patrno, Ze
jina rozhodnuti stran poruseni vodniho zdkona manzeli Prokopovymi nebo pani
Prokopovou kromé rozhodnuti &j. ZP 9883/3 ze dne 5. 8. 2003 a pfikazu &.j.
271117/ZPR/Kal ze dne 22. 8. 2017 neexistuji a poZadovana informace je tedy
informaci neexistujici dle § 3 odst. 3 InfZ.

Jiz povinny subjekt posoudil povahu poZadované informace jako informaci absolutné
neexistujici, kdyZz ve vyroku a nasledné v odlvodnéni pouzil odkaz na § 2 odst. 4
InfZ. KUPK dospél k zavéru, Ze se jedna o informaci neexistujici a opravuje tedy
vyrok a odivodnéni povinného subjektu v tom smyslu, Ze § 2 odst. 4 InfZ nahrazuje
§ 3 odst. 3 InfZ. V pfipadé Zadosti o informace, kterd svym pfedmétem sméfuje
k poskytnuti informace neexistujici se v ramci postupl uvedenych v InfZ v souladu s
§ 15 InfZ vydava rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a Zadost o informaci se odmita
z faktického divodu pro odmitnuti, ktery dovodila judikatura jako moZny divod pro
odepfieni neexistujici informace.

KUPK rovné&z (tak jako povinny subjekt) posoudil povahu pozadovanych informaci
jako informace absolutné neexistujici a proto v souladu s § 3 odst. 3 InfZ méni vyrok
povinného subjektu.

Pokud tedy nema povinny subjekt informaci k dispozici nebo se jedna o informaci,
ktera neexistuje, je tfeba, aby bylo vsouladu sInfZ a jeho vykladem vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z divodu neexistence informace.

KUPK ma za to, Ze povinny subjekt dostateéné prokazal, Ze pozadované informace
jsou informace neexistujici a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, nebot se neztotoZnuje s pravnim posouzenim povinného subjektu, kdyz
ma za to, Ze bylo prokazano, Ze se jedna o informace neexistujici.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

o

r. Martin Sarkisov
vedouci odboru kontroly, dozoru a stiZznosti

Rozdélovnik
e Ucastnik dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
soruéené postovni pfepravou

e Méstsky urad Susice, Odbor Zivotniho prostiedi, namésti Svobody 138,
342 01 Susice, ISDS: z8nargf, prostfednictvim datovych schranek

e rozhodnuti bude po vyzna&eni pravni moci dorueno povinnému subjektu —
Méstsky ufad Susice, Odbor Zivotniho prostfedi, namesti Svobody 138, 342
01 Susice, doporucené postovni pfepravou

e vlastni k zaloZeni
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